WRZESIEN 2013

PISMO 0Z NSZZ , SOLIDARNOSC” W POLITECHNICE WARSZAWSKIE
Nr 19/2013/46-e WYDANIE SPECJALNE

Co dalej z Prawem o Szkolnictwie Wyzszym

16 lipca br zostat rozestany do konsultacji projekt nowelizacji Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym z ustawowym 30-dniowym terminem nadsytania uwag

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/170167/katalog/170172

(w/w informacje przekazywalismy cztonkom ,S” w PW na naszq liste adresowg; nowelizacja
miata by¢ ” matg”, korygujaca bfedy ktore znalazty sie w Ustawie przyjetej 18.03.2011 r), natomiast
MNISW pod wodzg Prof. Barbary Kudryckiej przygotowato praktycznie nowy tekst ustawy — niestety
w nowym projekcie nie tylko brak uwzglednienia wiekszoSci zgtaszanych dotychczas uwag i korekt
btedow, a pojawity sie catkiem nowe propozycje zapisOw sprzeczne z oczekiwaniami haszego
Srodowiska.

Obecnie zakonczyt sie okres zbierania uwag — przedstawiamy ponizej zestaw wybranych
informacji przekazanych nam w ramach prac Krajowej Sekcji Nauki dotyczgcych proponowanej
nowelizacji Prawa o Szkolnictwie Wyzszym (GM)

Na stronach Rzadowego Centrum Legislacji pojawiaty sie uwagi nadestane w ramach
konsultacji miedzyresortowych nowelizacji Prawa o Szkolnictwie Wyzszym:

http://leqislacja.rcl.qgov.pl/lista/2/projekt/170167/katalog/170180

Uwagi nadestano z bardzo wielu resortéw i instytucji — praktycznie z wszystkich uczelni
nadzorujgcych uczelnie réznych typow, a takze innych ministerstw i waznych instytucji ,rzgdowych”
(w tym np. Centralnego Biura Antykorupcyjnego, GIOTO, GUS-u, ZUS-u).

Szczegdlnie zwracamy uwage na

- bardzo krytyczng opinie samego Rzadowego Centrum Legislacji, wskazujacg na bardzo liczne
bledy legislacyjne w projekcie Minister Kudryckiej.

- korzystng dla nas opinie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ktory wskazuje, ze pozbawienie nas
mozliwosci zawarcia PUZP narusza Konstytucje i umowy miedzynarodowe.

W podanym zestawie brak jeszcze wynikdw konsultacji spotecznych i pism z uwagami (w
tym KSN i Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego), zgtoszonymi w ich trakcie — petne teksty tych
uwag przedstawiamy ponize;.


http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/170167/katalog/170172
http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/170167/katalog/170180

Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzZszym oraz niektorych innych ustaw
(w wersji z dnia 16 lipca 2013 r.)

Uwagi wstepne

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawia propozycje kolejnych zmian w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym (dalej: ustawa, P.S.W.) niespetna dwa lata po poprzedniej gruntownej i — w wielu punktach —
btednej nowelizacji. Naturalne jest oczekiwanie, Ze przy tej okazji zostang skorygowane liczne btedne lub
nieprzemyslane regulacje zawarte w znowelizowanej ustawie, a niektore z nich — niemozliwe do naprawienia — bedg
wrecz wykreslone. Z przykro$cig informujemy o doznanym zawodzie — do starych btedéw dotaczono nowe, a zakres
proponowanych zmian doprawdy zdumiewa.

Z dezaprobatg przyjmujemy tryb i czas przekazywania do konsultacji spotecznych przedstawionego projektu
ustawy. Tradycyjnie w uczelniach wyzszych okres od pofowy lipca do potowy wrze$nia to czas na konferencje,
wyjazdy zagraniczne, urlopy i — zwtaszcza w przypadku dziataczy zwigzkowych KSN, ktorzy niemal bez wyjatku
pracujq spotecznie — badania naukowe. Tymczasem Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglasza projekt
ustawy w potowie lipca i prosi o opinie¢ w mozliwie krétkim terminie.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie — potwierdzong ponowng uwazng analizg, ze
zamiar wprowadzenia kolejnej, zasadniczej nowelizacji jest nieuzasadniony.

Pragniemy zwroci¢ przy tym uwage, ze niestabilnos¢ prawa regulujacego funkcjonowanie uczelni wyzszych

jest jedng z trzech zasadniczych przyczyn, ktére obnizajg sprawnos¢ ich funkcjonowania. Dwie kolejne to:
niestabilnos¢ finansowania i odej$cie od tadu ptacowego 3:2:1:1 oraz wejscie w konflikt ze spotecznoscig uczelni
wyzszych reprezentowang przez zwigzki zawodowe. Jest to takze jedna z gtéwnych przyczyn zapasci badan
naukowych i rozwojowych w Polsce odnotowanej w raporcie NIK z jesieni 2012 r.
Widzimy tez niekonsekwencje w dziataniu MNiSW. W kwietniu 2012 r. zostat powotany Zesp6t do spraw zmian
przepisow prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego pod kierunkiem Wiceminister Prof. Darii Lipinskiej-Natecz.
Zastanawia nas brak w przedstawionym projekcie wnioskéw z prac tego zespotu, ktory miat przeciez przygotowac
propozycie nowelizacji wybranych przepisow ustawy P.s.w. Nie jesteSmy natomiast zaskoczeni faktem
niezaproszenia przedstawicieli zwigzkow zawodowych do uczestnictwa w tym zespole.

Ubolewamy nad brakiem projektéw rozporzadzen wykonawczych (wbrew przepisowi § 13 Zasad techniki

prawodawczej). Juz ten fakt sprawia, ze koricowa opinia dotyczaca przedstawionego projektu ustawy nie mogta by¢
pozytywna, ale mimo to rzetelnie oceniliSmy przedtozony projekt.
Jednoczesnie stwierdzamy, Zze przedtozony projekt ustawy nowelizujacej P.s.w. wprowadza tak wiele zmian do
ponad 100 artykutdw tej ustawy (liczacej ok. 300 artykutéw), Ze narusza to jej spdjno$¢ oraz czyni nowelizowang
ustawe nieprzejrzystg i nieczytelna. Z tego wzgledu — majac réwniez na uwadze fakt wielokrotnego jej nowelizowania
w ostatnich latach — projekt nie nadaje sie do procedowania z przyczyn formalnych, a mianowicie naruszenia § 84
Zasad techniki prawodawczej, ktory brzmi: ,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby byc liczne albo miatyby
naruszac konstrukcje lub spdjno$¢ ustawy albo gdy ustawa byfa juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje sie projekt nowej ustawy”.

Ponizej przedstawiamy stanowisko KSN NSZZ ,Solidarnos¢” odnoszace sie do meritum przeditozonego
projektu w uktadzie rzeczowym.

Ponadzakiadowy Uktad Zbiorowy Pracy

Podstawowe pytanie, ktére niepokoi KSN NSZZ ,Solidarnosé” brzmi: Dlaczego Rzad wnioskuje o
pozbawienie zwigzkow zawodowych prawa do bezposrednich rozméw i rokowan (zwlaszcza ptacowych) z
rzeczywistym dysponentem srodkow finansowych — Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?

Zgodnie z dotychczas obowigzujgcym art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy dla cywilnych
pracownikdw uczelni publicznych ze strony pracodawcéw zawiera minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
Wedtug art. 152 ust. 2 materie uktadu okresla art. 151 ust. 1 w/iw ustawy. Projekt nowelizacji uchyla art. 152 ust. 1 i
2, co jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ktéra w swoim art. 59 ust. 2 wyraznie daje zwigzkom zawodowym oraz
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pracodawcom i ich organizacjom prawo do rokowan, w szczegoélnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych,
oraz prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien.

Dodajmy, za Wiestawem Skrzydto (Komentarz do art. 59 Konstytucji RP, LEX/el. 2013), co nastepuije:
,Wsrod ogromnej rozmaito$ci form organizacyjnych powstajgcych w oparciu o wolno$¢ zrzeszania sie szczegoina
rola, poza partiami politycznymi, ktorych liczba wprawadzie jest duza, ale ktére skupiajg niski procent obywateli,
przypada zwigzkom zawodowym, organizacjom Spofeczno-zawodowym rolnikdw i organizacjom pracodawcow, a
wigc réznym zrzeszeniom dziatajagcym w sferze ekonomicznej i produkcyjnej. Dlatego tez tego rodzaju organizacjom
poswieca Konstytucja odrebny artykut, a takze dotyczy ich ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pozn. zm.). Szczegodlna rola tych organizacji wynika z tego, Ze sq to
partnerzy spotecznego dialogu, o ktérych wspomina art. 20 Konstytucji. O zwigzkach zawodowych i ich roli
wspomina takze art. 12 Konstytucji traktujacy o pluralizmie zwigzkowym. Partnerami tego dialogu sg, obok zwigzkow
zawodowych, takze organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow (dotyczy ich ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
Zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych; Dz. U. Nr 20, poz. 106 z pdzn. zm.), a takze organizacje
pracodawcow (dotyczy ich ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow; Dz. U. Nr 55, poz. 235 z
pozn. zm.).

Szczeqolny charakter organizacji requlowanych w art. 59 wynika stad, Ze zostaty one wyposazone w prawo
do rokowan, do zawierania uktadow zbiorowych i innych porozumien. Dziafania tych organizacji dotyczg zatem
Zyciowych probleméw milionowych rzesz ludzi pracujgcych w gospodarce narodowej”.

Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” proponowane rozwigzanie, zamykajace droge do mozliwosci zawarcia
PUZP przez ministra wtadciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ze zwigzkami zawodowymi, jest sprzeczne z
Konstytucjg RP i narusza wigzace Polske postanowienia umow miedzynarodowych, w tym konwencii
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, w ktérych akcentuje sie doniostg role uktadéw zbiorowych pracy. W tym
zakresie szersze stanowisko KSN, ktore podtrzymujemy, zostato przedstawione w opinii z dnia 20 grudnia 2012 r. na
temat projektu zatozen do recenzowanej ustawy (http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/101726).

W wydanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego komentarzu do P.S.W. znajdujemy
nastepujace passusy, odnoszace sie do art. 152, autorstwa Prof. Waleriana Sanetry — Prezesa Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktéry w ten sposéb omdwit
zagadnienie zdolnoSci uktadowej ministra:

Przepisy art. 152 wprowadzajg pewne modyfikacje w zakresie zawierania uktadow zbiorowych pracy i wydawania
regulamindw wynagradzania w stosunku do rozwigzan przyjetych w kodeksie pracy w jego dziale jedenastym (uktady
zbiorowe pracy) oraz w jego art. 772 (requlamin wynagradzania). Modyfikacje te dotyczg tylko uczelni publicznych,
natomiast mozliwo$¢ zawierania zakfadowych i ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy na uczelniach
niepublicznych oraz wydawania na nich regulaminéw wynagradzania wynika w cafosci i bezpo$rednio z przepisow
kodeksu pracy. Zasadnicza modyfikacja dotyczy uczelni publicznych i polega na tym, Ze strong ponadzaktadowego
ukfadu zbiorowego pracy moze byC wiasciwy minister, a nie organizacja pracodawcOw zrzeszajgca uczelnie
publiczne. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku uczelni publicznych ponadzaktadowy uktad
zbiorowy pracy moze zawrze¢ tylko taki minister, natomiast nie moze go zawrze¢ organizacja pracodawcow
zrzeszajaca uczelnie publiczne, nawet gdyby taka organizacja istniata lub zostafa w przyszto$ci utworzona
(W. Sanetra, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. nauk. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Wyd. MNiSW,
Warszawa 2013, s. 361).

Strone dalej czytamy natomiast: Ponadzaktadowy ukfad zbiorowy pracy — zawierany przez wiasciwego ministra —
okresla tylko sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1 p.s.w., a wigc ujete w nim kwestie wynagradzania za prace i
przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych na uczelni publicznej. Poza tym
zakresem ponadzaktadowy ukfad zbiorowy pracy moze by¢ zawarty na ogélnych, kodeksowych zasadach, a
wiec korzystniejsze rozwigzania dla pracownikow uczelni publicznej mogq by¢ wprowadzone w wyniku
porozumienia (zawarcia ukfadu) przez organizacje pracodawcow skupiajacych uczelnie publiczne i
ponadzakfadowe organizacje zwigzkowe (tamze, s. 362).

Jest jasne dla kazdego uwaznego czytelnika, ze komentarz prof. W. Sanetry wyraza dwa przeciwstawne poglady
(patrz fragmenty tekstu zaznaczone powyzej ttustym drukiem) — albo uktad ponadzaktadowy moze zawieraé w
obowigzujacym stanie prawnym tylko minister, albo jest tez mozliwos¢ zawarcia go na zasadach ogolnych. Fakt, ze
materia prawna dotyczaca PUZP jest najwyrazniej tak niejasna, ze nawet profesor nauk prawnych i jednoczesnie
Prezes Sadu Najwyzszego ma kiopot z jej ogarnieciem, jest zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” nadzwyczaj
niepokojacy.



KSN NSZZ ,Solidarnosé” wyraza stanowczy sprzeciw wobec zamierzonego pozbawienia zwigzkéw
zawodowych - dziatajagcych w imieniu wszystkich pracownikbw - mozliwosci negocjowania
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw uczelni publicznych.

Wnosimy o nadanie analizowanym przepisom nastepujacego brzmienia:

1) art. 151 — zasadniczo bez zmian (jedynie z doprecyzowaniem, iz minister okre$la nie tylko wysoko$¢ minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegolnych stanowiskach, lecz takze wysoko$¢ maksymalnej stawki —
zob. dalsze uwagi do nowelizacj);

2) art. 152:

—ust. 1 — bez zmian;

— ust. 2 — skreslic (zakres postanowien uktadu zbiorowego pracy okreslajg przepisy art. 240 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.);

— ust. 3 — bez zmian.

Sprawy pracownicze
1. Stabilnos$¢ zatrudnienia.

KSN NSZZ ,Solidarnos¢” $ledzac proponowane zmiany zauwaza z przykroscia, ze nie obejmujg one
koniecznych do naprawienia btedow znowelizowanej w marcu 2011 r. ustawy, takich jak zawarte w art. art. 84, 120,
124, 125, 127, 132, 134, 151 i 152 oraz w przepisach przejsciowych w art. art. 23 i 23a. Przepisy te — czesto
niejednoznaczne — dotyczg szeroko pojetej stabilno$ci zatrudnienia nauczyciela akademickiego. Brak takze proby
naprawienia bteddéw czesci dotyczacej stopni i tytutbw. Proponowane zmiany nie obejmujg réwniez poprawy
finansowania szkot wyzszych, systemu naprawy autonomii uczelni (sq natomiast kolejne propozycje te autonomie
ograniczajace) i uczestnictwa spotecznosci akademickiej w zarzadzaniu instytucjonalnym i finansowym oraz innych
probleméw wymagajacych jasnych uregulowan prawnych, w tym kwestia wynagrodzen kadry akademickie;.

Natychmiastowej zmiany wymaga, naszym zdaniem, art. 125 P.S.W. Powinien on mie¢ nastepujace
brzmienie:

Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych
przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Obecne sformutowanie art. 125 umozliwia zwolnienie kazdego mianowanego nauczyciela akademickiego, co
zupetnie wypacza sens i istote mianowania. Do masowych zwolnien (okoto 30 nauczycieli, w tym kilku profesorow
tytularnych) wykorzystujgacych ten wtaénie przepis doszto np. w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.

2. Ocena okresowa nauczycieli akademickich

Nieuzasadnione jest wprowadzenie do ustawy upowaznien do wydawania rozporzadzenia okreslajacego sposob i
tryb dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich.

Mozna znalez¢ tylko jeden powdéd — w procesie oceny nauczyciela akademickiego nalezatoby zapewnié
nauczycielowi akademickiemu ochrone jego godnosci i dobrego imienia. Czy ten problem jest przez Ministerstwo
dostrzegany?

Wnosimy o odrzucenie w catosci proponowanego art. 132 ust. 5, ktéry ma stanowi¢ delegacje do wydania
rozporzadzenia dotyczacego oceny okresowej nauczycieli akademickich.

Zwracamy uwage, ze proponowana regulacja stanowi dalsze ograniczenie samorzadnosci i autonomii uczelni
wyzszych.

3. Urlopy dla poratowania zdrowia

Regulacje proponowane w zmienianym art. 134 ust. 1i 5 sg nieprecyzyjne. Nie wiadomo, czy chodzi o nieprzerwane
zatrudnienie (ust. 1), czy tez na te okresy mogq sktada¢ sie kolejne zatrudnienia na czas okre$lony. Z kolei
pozostawienie obecnego brzmienia przepiséw ograniczytoby grono osob korzystajacych z tych urlopow tylko do
pracownikéw mianowanych, co nie jest zasadne.

4, Podstawy zatrudnienia i uprawnienia pracownicze pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kustosza
i starszego bibliotekarza w okresie obowigzywania ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.
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KSN NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi o definitywne uregulowanie spraw zwigzanych z uprawnieniami
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach: starszego kustosza, kustosza bibliotecznego, asystenta
bibliotecznego, adiunkta bibliotecznego i starszego bibliotekarza przed dniem 1 wrzesnia 2006 r. Sprawa
ciggnie sie¢ od wielu lat i byta m.in. przedmiotem interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz interpelacii
poselskich. Po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il PZP 7/12) powrécity w
uczelniach tendencje do pozbawiania tych pracownikéw urlopu w podwyzszonym wymiarze 36 dni. Problem wynika z
wadliwosci legislacyjnej przepisu art. 264 ust. 7 P.s.w., ktéry brzmi: ,Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie
ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty
dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i
asystenta dokumentacji i informacji naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty na podstawie mianowania pozostaje mianowana na tym stanowisku i na tych samych zasadach”.
Przepis ten daje mozliwos¢ roznej interpretacji pojecia ,zasad” i sporu, czy miesci si¢ w nich prawo do 36-dniowego
urlopu wypoczynkowego.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe oraz poglady dokiryny byly zgodne, iz wymienieni wyzej pracownicy
zachowujg nie tylko mianowanie jako podstawe zatrudnienia, ale rowniez uprawnienia urlopowe. Po podijeciu przez
Sad Najwyzszy wspomnianej uchwaty w réznych uczelniach rektorzy prébujg pozbawi¢ pracownikéw prawa do 36-
dniowego urlopu. Wystepujg takze watpliwosci, czy pracownik, ktory awansowat np. ze stanowiska starszego
bibliotekarza na stanowisko kustosza bibliotecznego juz po dniu 1 wrzesnia 2006 r. zachowuje mianowanie i
uprawnienia urlopowe, czy nie.

Powyzsza sytuacja nie jest w ogéle przedmiotem zainteresowania ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i nie jest objeta projektem nowelizacji, cho¢ — jak pokazato zycie — nowela taka jest pilnie potrzebna.

W zwigzku z tym KSN proponuje nowelizacje przepisu art. 264 ust. 7 P.s.w. poprzez dodanie na jego
korcu nastepujacych zdan: ,Wymienieni pracownicy zachowujg w szczegdinosci prawo do urlopu wypoczynkowego
w zwiekszonym wymiarze. Dotyczy to réwniez pracownikdw, ktdrzy po wejsciu w zycie ustawy awansowali na
wyzsze stanowisko w grupie pracownikow bibliotecznych, dokumentacji i informacji naukowej”.

Ponadto w ustawie nowelizujgcej proponujemy dodanie przepisu przejsciowego, zobowigzujacego rektorow
do uporzadkowania ciggnacych sie od lat kwestii statusu pracowniczego wymienionej grupy pracownikow: W
terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy rektorzy doreczg pracownikom, o ktérych mowa w art. 264 ust. 7
P.s.w. akty mianowania oraz pisemne potwierdzenia warunkdw pracy, w tym wymiaru urlopu wypoczynkowego’.

5. Rzecznicy dyscyplinarni

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” uwaza za niepotrzebne powotywanie rzecznikéw dyscyplinarnych Ministra (art.
145) i konwentu rzecznikéw ministra (art. 145a). Nie widzimy tez potrzeby zmian i uzupetnianh w poprzedzajacych
artykutach 140-144. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze w tym zakresie projekt ma na celu ograniczenie
samorzadno$ci uczelni na rzecz wzmocnienia kompetencji Ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

System finansowania szkét wyzszych
1. Stabilny system finansowania szkolnictwa wyzszego i wynagrodzenia pracownikow

W projekcie ustawy brak zagwarantowania wzrostu naktadéw z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze w
celu osiggniecia wymogow Strategii Europa 2020, 1. naktaddw w wysokosci 2% PKB. Prézno szuka¢ w
przedtozonym do zaopiniowania projekcie nowelizacji P.s.w. jakichkolwiek propozycji budowania stabilnego systemu
finansowania szkdt wyzszych, w tym zwigkszenia poziomu finansowania ze $rodkdw publicznych i okre$lenia
sposobu jego wzrostu oraz dystrybucji.

W dalszym ciggu brak w art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy odniesienia miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego (nie przecigetnego) pracownikow uczelni publicznych, finansowanych z budzetu panstwa, do
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw. Utrzymuje sie odniesienie
wynagrodzen pracownikéw uczelni do tzw. kwoty bazowej, ktéra w 2001 r. byta ustalona na poziomie przecigtnego
wynagrodzenia krajowego, a obecnie nie ma zadnego zwigzku z aktualng sytuacjq gospodarczg i poziomem
wynagrodzen w kraju. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” postuluje od wielu lat powrdt do ksztattowania ptac na uczelniach w
relacji do $redniej ptacy w gospodarce narodowej. Nie ma zadnej woli wtadz ministerialnych rozwigzania tej kwestii.
Jest to niezrozumiate — w nowelizacji P.s.w. z roku 2011 zniesiono bowiem zupetnie stabilno$¢ zatrudnienia, nawet w
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grupie profesordw tytularnych. Zawdd nauczyciela akademickiego stat sie¢ profesjg wysokiego ryzyka. Wydawatoby
sie, ze w tej sytuacji konieczne sg radykalne podwyzki wynagrodzen — powr6t do sformutowania art. 151
uwzgledniajacego oryginalng intencje tzw. tadu ptacowego” 3:2:1:1 (by¢ moze w zmodyfikowanej wersji, np.
3:2:1:1.25) bytoy tu najzupetniej zasadny. Wydaje sie jednak, ze MNiSW woli uzywa¢ wytacznie kija zamiast
klasycznej kombinacii kija i marchewki.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” opowiada sie tez z catg mocg za poprawieniem btedu popetnionego podczas nowelizacji
ustawy P.S.W. w marcu 2011 - za okresleniem nie tylko minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego na danym
stanowisku, ale i maksymalnej. Argumenty, ze najlepsi powinni zarabia¢ wiecej, sg batamutne. KSN dysponuje
informacjami, ze bywa doktadnie odwrotnie — i to na najlepszych polskich uczelniach.

2. Finansowanie uczelni niepublicznych

Projekt zaktada dostep uczelni niepublicznych do $rodkéw finansowych, o ktorych jest mowa w art. 94
ustawy. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” jest zdecydowanie przeciwna finansowaniu uczelni niepublicznych ze $Srodkéw
publicznych. Uczelnie niepubliczne — stabe kadrowo, niezdyscyplinowane (znane sg trudno$ci w rozliczaniu srodkéw
finansowych otrzymywanych przez nie na stypendia od MNiSW), prezentujgce niski poziom naukowy — nie dojrzaty
jeszcze do pomocy publicznej.

Obecne kierownictwo Resortu przeznacza coraz wigksze Srodki na pomoc dla uczelni niepublicznych,
uniemozliwiajac w ten sposob ich komasacje i wytonienie — w wyniku naturalnego procesu konkurencji — niewielkiej
liczby zdrowych instytucji akademickich, o zréznicowanym profilu ksztatcenia, zgodnym z rozumieniem idei
uniwersytetéw. Ich obecna liczba (ponad 300) jest zblizona do liczby uczelni prywatnych w roku 2008. Zwracamy
takze uwage, ze przy braku zwigkszenia finansowania z budzetu panstwa i ustawowej nieréwnosci w zasadach
ustalania odpfatnosci za studia pomigdzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi, decyzja o finansowaniu uczelni
prywatnych nieuchronnie doprowadzi do upadku wielu uczelni publicznych. Bedzie to wspotczesna egzemplifikacja
dziatania prawa Kopernika: ,Liche uczelnie wypierajg lepsze”.

Uwagi dotyczace ksztatcenia

1. Minima kadrowe

Wyréznikiem ksztatcenia na poziomie wyzszym powinno by¢ Sciste jego potgczenie z prowadzong w danej
jednostce dziatalnoscig twérczg (nauka, badania, rozwdj, dzieta artystyczne czy techniczne). O prawie do
prowadzenia przez podstawowg jednostke organizacyjng uczelni okreslonych studiow powinny decydowac:
posiadanie warunkdéw do prowadzenia tej dziatalnosci oraz jej jakos¢, a nie — jak btednie okre$lono to w
analizowanym projekcie — ich profil. Klasyfikacja dopuszczonego stopnia prowadzonych studiéw nie moze by¢
mylona z klasyfikacjg dotyczacq profilu ksztatcenia. Zaréwno kierunki ksztatcenia ogdlnoakademickie, jak i
praktyczne, a w szczegdlnosci — prowadzone od drugiego stopnia ksztatcenia, powinny by¢ $cisle powigzane z
dziatalnoscig tworcza danej jednostki. Nie mozemy zgodzi¢ sie na postawione w definicji profilu praktycznego
wymaganie (dodany art. 2 ust. 1 pkt 18ea), aby zajecia warsztatowe (co przez nie nalezy rozumie¢?) mogty by¢
prowadzone jedynie przez osoby, ktore nabyly do$wiadczenie zawodowe poza uczelnig — wymaganie to moze
wykluczy¢ wielu pracownikdw uczelni posiadajacych praktyczne doswiadczenie np. z obszaru nauk medycznych
(jezeli byto zdobyte w klinice, ktora przeciez jest jednostkg uczelni), sztuki, czy nawet z obszaru techniki. Co wiecej,
wprowadzono w stosunku do tej grupy pracownikdw mozliwo$¢ zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy (art.
9a ust. 1), bez podania jego konkretnego minimalnego wymiaru. To kolejna nieprecyzyjna i niekorzystna zmiana
rozszerzajaca (dla studiow drugiego stopnia i jednolitych magisterskich — art. 9a ust. 2) tzw. zastepowalno$¢ - osoby
te mogq zastgpi¢ pracownikéw ze stopniem i tytutem naukowym niezbednym do uzyskania w danej jednostce
odpowiedniego minimum kadrowego (2 magistrow ma réwnowazy¢ 1 doktora, a 2 doktoréw 1 profesora). Moze
nalezy postawi¢ przewrotne pytanie: co z obszarem nauk podstawowych, czy tam réwniez bedzie profil praktyczny,
np. absolwent profilu zawodowego matematyki z trzymiesieczng praktyka liczenia?

2. Rola efektow ksztatcenia

W proponowanej nowelizacji art. 9 ust. 2 P.S.W. zaproponowano zmiane formy prawnej, w jakiej minister
upublicznia wzorcowe efekty ksztatcenia — z rozporzadzenia na komunikat. Dodatkowo usunigto z art. 11 ust 1§ 2
pierwotng role, jakg przypisywano tym efektom. Otwartym pozostaje zatem pytanie: W jakim celu minister chce w
formie komunikatu publikowa¢ te informacje? Moze zatem w ogéle nalezy zrezygnowa¢ z publikowania na mocy
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ustawy wzorcowych efektow ksztatcenia, a jezeli majg by¢ dostepne jako ,przyktadowe efekty wzorcowe’, to powinny
by¢ one zweryfikowane, np. przez RGNiSzW lub PKA.

3. Zaliczanie efektow ksztatcenia

W art. art. 170f, 170g oraz 170h proponuje sie zaliczanie efektéw ksztatcenia kandydatom spetniajgcym
pewne kryteria. KSN NSZZ ,Solidarno$¢” z niepokojem przyjmuje proby utatwienia ukonczenia studiéw kolejnym
grupom studentéw — obawiamy si¢ dalszego obnizenia poziomu absolwentow oraz rangi wyksztatcenia wyzszego.

KSN NSZZ ,Solidarno$¢” zauwaza, ze powielany jest typowy systemowy btad organizacji szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju. Prébuje sie¢ wymusi¢ jako$¢ ksztalcenia poréwnywalna z poziomem krajow UE,
nie przeznaczajac na nig poréwnywalnych sSrodkéw finansowych. Jezeli zamierzamy ksztalcié na
odpowiednim poziomie, to wpierw nalezy okresli¢ jego warunki i wymagania, a nastepnie skalkulowac
potrzeby finansowe takiej realizacji. Stuszny zamiar podniesienia jakosci studiow o profilu praktycznym
wymaga warunkow, ktérych nie ma do jego wdrozenia tj. znacznie wyzszego finansowania studiow o tym
profilu. Jezeli nas nie sta¢ na odpowiednie naktady, nalezy to otwarcie przedstawi¢ i wyciagnaé¢ wnioski,
uwzgledniajac krajowe priorytety. Zas zjawisko nizu demograficznego powinno zosta¢ wykorzystane dla
poprawy jakosci ksztalcenia poprzez np. mozliwosé zmniejszenia liczebnosci grup studenckich na
wszystkich rodzajach zaje¢ dydaktycznych.

Instytucje i organy

1. Osobowos¢ prawna KRASP i KRZSP

Mimo negatywnych uwag dotyczacych nadaniu osobowosci prawnej KRASP oraz KRZSP zgtaszanych nie
tylko przez KSN NSZZ ,Solidarnos¢’, ale takze przez Rzadowe Centrum Legislacji proponuje sie uzupetnienie
przepisu art. 54 ust. 1 i 2 P.s.w. o zdania: ,Konferencja Rektoréw ... posiada osobowo$¢ prawng’. Brak w
uzasadnieniu wyjasnienia zasadnosci takiej regulacji. W jakim wiec celu jest ona wprowadzana? Czyzby konferencje
rektoréw, tworzac fundacje chciatyby przesta¢ reprezentowaé opinie spotecznosci akademickiej, a reprezentowac
opinie 0sob fizycznych tworzacych te konferencje? Czy to kolejny krok odbierajacy spotecznosci akademickiej
autonomie w zarzadzaniu w swojej uczelni?

KSN NSZZ ,Solidarnosé” z catag moca podkresla, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz zakres uprawnien
KRASP wynikajacy z art. 55 P.S.W. tego nie uzasadnia.

2. Ograniczenie autonomii i dotychczasowych kompetencji Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Wprowadzone regulacje uszczegdtawiajgce dziatalnos¢ Rady Gtoéwnej, nie tylko ze paralizujg jej dziatanie
(jak np. ma wygladac proces opiniowania, jezeli Rada nie dziata poprzez Komisje?), ale ograniczajg przejrzystosc jej
dziatania — bowiem posiedzenia Prezydium sgq na mocy ustawy zamknigte dla pozostatych cztonkéw Rady. Nalezy
przywroci¢ autonomie i demokratyczne wybory srodowiskowe cztonkdéw Rady oraz ograniczy¢ role pracodawcow
(np. w opiniowaniu wnioskow o nadawanie uprawnien akademickich). Stad konieczny powrdt do wersji przepiséw
sprzed nowelizacjj w marcu 2011 r. Uwazamy, ze nalezy dokonaC jak najszybszych zmian prawnych
przywracajacych podmiotowos¢ Rady w stosunku do reprezentowanych srodowisk nauki i szkolnictwa wyzszego.
Obecnie przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 P.S.W. nie zapewnia, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Rada bedzie ,wybieralnym
organem przedstawicielskim nauki i szkolnictwa wyzszego”, gdyz nie gwarantuje obecno$ci w Radzie przedstawicieli
nauczycieli akademickich ze stopniem doktora, a ponadto zgodnie z obowigzujacym trybem ich wyboru przez
Konferencje Rektoréw, pozbawiono te grupe nauczycieli wptywu na wybor swoich przedstawicieli do Rady.

W konsekwencji w sktadzie RGNiSW moze zabraknaé¢ przedstawicieli najliczniejszej grupy nauczycieli
akademickich jaka sa doktorzy. Kidci sie to z powszechnie przyjetymi zasadami demokratycznej reprezentacii
catego Srodowiska w ciatach przedstawicielskich. Bedzie to wydarzenie bez precedensu, przekreslajace wieloletni
dorobek tej grupy nauczycieli akademickich, wptywajace na pozycje i funkcjonowanie nowej Rady.

Zwracamy uwage, Ze obowigzujgce unormowania sg asymetryczne. Pracodawcy sg bowiem petnoprawnymi
czionkami, a przedstawiciele pracownikéw — zwigzki zawodowe — mogg jedynie uczestniczy¢ w posiedzeniach
plenarnych Rady jako obserwatorzy z gtosem doradczym. Brak w sktadzie Rady réwnoprawnych przedstawicieli
pracownikéw dyskryminuje strone pracowniczg i jej przedstawicielstwo — reprezentatywne zwigzki zawodowe.
Uwazamy ten fakt za uwtaczajacy konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawa.



KSN NSZZ ,Solidarnosé” z cala moca podkresla, ze podstawa dla prawidtowego funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego jest autonomia i samorzadnos¢ uczelni oraz demokratyzacja jej struktur. W
naszym przekonaniu odnosi si¢ to przede wszystkim do roli Rady Gtéwnej jaka odgrywa ona w systemie
szkolnictwa wyzszego i zagwarantowania reprezentowania w jej strukturze nauczycieli akademickich z
wszystkimi stopniami i tytutami naukowymi.

3. Wylanianie ciat kolegialnych

Wprowadzenie zasady wytaniania ciat kolegialnych na drodze powotywania (np. PKA), czy reprezentowania
innych kolegialnych podmiotéw (np. RGNiSzW) w pierwszym przypadku narusza gwarantowana niezaleznos$é
nauki od polityki, a w drugim - nie gwarantuje w petni przedstawicielskiego charakteru tych organéw. W
stosunku do cztonkéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie uzasadniono w uzasadnieniu przediozonego projektu
noweli wprowadzenia mozliwosci jednoczesnego cztonkostwa w Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Stopnie i tytuly

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) dodaje si¢ w art. 28 po ust. 3 ust. 3a i 3b w brzmieniu:
,23a. W przypadku powziecia wiadomo$ci o mozliwosci naruszenia przez kandydata do tytutu profesora praw
autorskich Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do Centralnej Komisji o dotgczenie do wniosku opinii
Komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk.”

Nie jest dla nas oczywiste, ze taka procedura ma sens. Komisja ds. etyki nie moze posiada¢ kompetencji do
analizowania spraw o naruszenie praw autorskich. Bardziej celowe wydaje sie, aby Prezydent RP zwrdcit sie
bezposrednio do CK o wyjasnienie kwestii plagiatu.

Uwagi koricowe

Wielkim problemem $rodowiska akademickiego w Polsce jest odej$cie od autonomii: w zarzadzaniu, w
zatrudnianiu, w prowadzeniu badan naukowych, w ksztatceniu i obnizenie rangi uczelni — uniwersytetu. Opiniowany
dokument nie zawiera zadnych propozycji powrotu do autonomii, a nawet wprowadza jej dalsze ograniczenia.
W $wietle powyzszych uwag, przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyZszym oraz o niektorych innych ustaw uwazamy za niepotrzebny i szkodliwy.
To czego potrzebujg uczelnie publiczne po permanentnej rewolucji prawnej w szkolnictwie wyzszym od 2010 r., to
stabilizacja prawna i oczyszczenie ram prawnych ich funkcjonowania z oczywistych niedorzeczno$ci i niedociggniec.
Podsumowujac: KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (w wersji z

dnia 16 lipca 2013 r.).

Przewodniczacy KSN NSZZ ,Solidarnos¢”
Prof. Edward Malec



Uchwata nr 503/2013
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 20 sierpnia 2013 roku

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (pismo
DS.6000.79.2013.2.SP), projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z pdzn. zm.), Rada zgtasza nastepujace uwagi:

Rada zdecydowanie sprzeciwia sie¢ projektom przepisow z art. 45 i art. 46 ingerujacych w jej
autonomie.

Rada podtrzymuje swoja opinie wyrazong w uchwale nr 423/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. dotyczacej
projektu zatozen do projektu ww. ustawy, ze dokonywanie nowelizacji ustaw dotyczacych szkolnictwa
wyzszego powinno by¢ poprzedzone przyjeciem wieloletniego programu rozwoju tego sektora. Chociaz
niektore kierunki zmian wprowadzanych przez nowelizacje mozna uznaé za pozadane, to jednak wobec
braku takiego programu Rada uwaza projekt opiniowanej nowelizacji za niespetniajacy oczekiwan
spotecznosci akademickiej, wyrazonych m.in. w apelu Rady do Rzadu
i Parlamentu RP z dnia 10 stycznia 2013 roku oraz wspoélnego apelu Rady, KRASP i KRZASP do Parlamentu i
Rzadu RP z dnia 11 stycznia 2013 roku.

W opinii Rady zaréwno obowiazujaca ustawa, jak i zaprojektowana jej nowelizacja, nie uwzgledniaja
w dostatecznym stopniu réznorodnosci uczelni — zréznicowania ich misji, strategii rozwoju i uwarunkowan
funkcjonowania. Szczegodtowe, zbiurokratyzowane i zuniwersalizowane regulacje, powoduja, ze system
szkolnictwa wyzszego staje sie niespdjny, gdyz de facto zwieksza wladze ministra i ogranicza uczelniom
swobode ksztaltowania wtasnej drogi rozwoju, przy jednoczesnym wymaganiu, aby uczelnie taka droge
autonomicznie definiowaly i braty odpowiedzialnos¢ za jej realizacje.

Dalsze uwagi odnoszg si¢ do znowelizowanych i nowych przepiséw, co do ktérych Rada wnosi uwagi i
zastrzezenia. Nie odniesiono sie do nieuwzglednionych w nowelizacji kwestii wniesionych przez Rade w ramach prac
Zespotu ekspertdw ds. nowelizacji aktéw prawnych (powotanego przez Ministra NiSW) oraz przedstawionych w opinii
Rady dotyczacej projektu zatozen do nowelizacji ustawy. Do projektu ustawy nie dotaczono projektow rozporzadzen
wykonawczych, wobec czego Rada nie moze wyrazi¢ konkluzywnej opinii dotyczacej czesci istotnych przepisow.

DZIAL I: System szkolnictwa wyzszego
Rozdz. 1: Przepisy ogdlne

Art. 2 ust. 1
- Definicje zawarte w pkt 18ea i 18eb dotyczace profili studidéw sg nieprawidtowe, gdyz utozsamiajg profil z modutami
ksztatcenia, a nie, jak powinno by¢, z kierunkami studiéw. Ponadto w definicji profilu praktycznego zaktada sie, ze
,Zajecia warsztatowe” sq prowadzone przez ,0soby posiadajace doSwiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig”
oraz ze moduty zaje¢ w profilu ogblnoakademickim sg ,powigzane z realizowanymi w uczelni badaniami naukowymi”
— sq to zapisy nieracjonalnie ograniczajace.
- Definicja efektéw ksztatcenia sformutowana w pkt. 18n jest niemal tozsama z definicjq z punktu 18c. Nalezy
pozostawic tylko jedng z tych definicji.
- Definicja w pkt 180 dotyczaca potwierdzania efektéw uczenia si¢ jest niejasna i ograniczajaca; powinno sig jq
uproscic i uogodlnic.

Art. 9 ust. 2

- W konsekwenciji tego przepisu wzorcowe efekty ksztatcenia bylyby ogtaszane przez ministra w formie komunikatu
w BIP, a nie jak dotychczas w rozporzadzeniu po zaopiniowaniu przez Rade. W zwigzku z projektowanym przepisem
zmieniona zostaje rola wzorcowych efektow ksztatlcenia w wymaganiach zwigzanych z uprawnieniami do
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prowadzenia kierunkow studiow (art. 11 ust. 1 2). Projektowane zmiany przepisow spowoduja, ze wzorcowe efekty
ksztatcenia przestang spetniaC pierwotnie zatozona role.
(W tym kontek$cie Rada przypomina o swoim — nieuwzglednionym — postulacie: zmiany nazwy z ,wzorcowe efekty
ksztatcenia” na ,przyktady dobrych praktyk”, z uwzglednieniem wszystkich konsekwencji ustawowych i praktycznych
wynikajacych z tej zmiany)
ust. 3 pkt1
- Ostatnie zdanie: ,- uwzgledniajac zréznicowane kwalifikacje” jest niezrozumiate.
Art. 9a ust. 1
- Z przepisu tego wynika, Ze do minimum kadrowego kierunku o profilu praktycznym moze by¢ zaliczona osoba
zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy, nie okreslono jednak minimalnego wymiaru (moze to by¢ np. 1%) -
powinno sie okresli¢ to minimum (np. 50%), gdyz osoby zaliczone do minimum kadrowego powinny méc realnie
czuwac nad jako$cig ksztatcenia.
Art. 10a ust. 1
- Przepis zbyt ograniczajgcy mozliwos¢ prowadzenia wspdlnych studiow interdyscyplinarnych przez jednostki
organizacyjne réznych uczelni — w praktyce moze wykluczy¢ tworzenie takich studidw np. przez dwa wydziaty
humanistyczne réznych uczelni czy przez dwie uczelnie techniczne.
Art. 11
Uwaga ogolna do przepisow okreslajacych uprawnienia do prowadzenia kierunkow o profilu ogdlnoakademickim i
praktycznym:
Konstrukcja tych przepiséw zaktada, Ze jednostki uczelni posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych
majq kompetencje merytoryczne do prowadzenie kierunkéw studiow o profilu praktycznym. Jest to zdaniem Rady
zatozenie nierealistyczne. Co wiecej, zatozenie to w istocie rzeczy deprecjonuje ksztatcenie o profilu praktycznym.
Réwnie nierealistyczne jest zdaniem Rady przyjecie, ze jednostka uczelni prowadzaca dobrej jako$ci ksztatcenie o
profilu praktycznym (potwierdzonej przez PKA) potencjalnie ,dojrzata” do prowadzenia ksztatcenia na profilu
ogblnoakademickim (ust. 3a). Zdaniem Rady profil ogolnoakademicki i praktyczny wymagajg réznych kompetenc;i
kadry nauczajacej, ktdrych rodzaj nie jest wylgcznie, czy przede wszystkim, determinowany posiadanymi stopniami
naukowymi, i wtasnie to rozroznienie powinno stanowi¢ podstawe nadawania uprawnien do prowadzenia kierunku
studiow o wyroznionym profilu. Warunku tego nie spetniajg przepisy opiniowanej nowelizacji ustawy; niewielkie
rozrdznienie wymagan ustawowych co do kwalifikacji 0s6b stanowigcych minimum kadrowe nie jest w opinii Rady
wystarczajace.

ust.1i2
- Por. uwagido art. 9 ust. 1 2.

ust. 2a
- Pojecie ,publiczna szkota zawodowa” nie zostato zdefiniowane; czy chodzi o PWSZ?

Rozdziat 3: Nadzér nad uczelniami
Art. 34a ust. 4
- Wymaganie, aby rektor corocznie sktadat oswiadczenie potwierdzajace, ze dane wprowadzone przez uczelnie do
POL-onu sg zgodne ze stanem faktycznym, Rada uwaza za kuriozalne.

Rozdziat 5: Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Rada uwaza wszystkie proponowane przepisy nowelizujgce art. 45 i art. 46 obowigzujacej ustawy za sprzeczne z
istotg roli, jakg petni Rada w systemie szkolnictwa wyzszego. Petnienie tej roli wymaga utrzymania ustawowo
zapewnionej autonomii Rady w okreslaniu swojego statutu. Proponowane zapisy projektu nowelizacji ustawy
ingerujq w te autonomie, wiec sg nie do przyjecia. Nalezy podkresli¢, ze Rada nie jest organem doradczym ministra,
co jasno wynika z przepisu art. 45 ust. 1 (Rada jest wybieralnym organem przedstawicielskim nauki i szkolnictwa
wyzszego) i ust. 3 (Rada wspoétdziata z ministrem ...), wiec przenoszenie regulacji dotyczacych tego rodzaju
organow (np. Komitetu Polityki Naukowej — por. uzasadnienie do nowelizacji) na Rade jest niewtadciwe, niszczace
ustroj szkolnictwa wyzszego.
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DZIAL II: Ustrdj uczelni

Rozdziat 1: Statut uczelni
Art. 56 ust. 2 i ust. 2a-2¢
- Niezrozumiate sg powody wprowadzenia ingerencji ministra w autonomie uczelni zwigzang z uchwalaniem statutu i
odpowiedzialnosci za zgodno$¢ statutu z obowigzujacym prawem.

Rozdziat 2: Organy uczelni

Art. 63 ust. 1i1a
- Przepisy zbedne — skfad konwentu powinien by¢ ustalany autonomiczng decyzjg uczelni.

ust. 1a
- Niezdefiniowane pojecie publicznej uczelni zawodowe;.
Art. 71 ust. 1 pkt 3
- Ograniczenie biernego prawa wyborczego nauczycielom akademickim do okresu przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w potaczeniu z art. 68 wymagajacym przeprowadzenia wyboréw do ciat kolegialnych, uniemozliwia
osobom w wieku emerytalnym posiadajacym stopien naukowy doktora habilitowanego i zatrudnionym w uczelni jako
w podstawowym miejscu pracy zasiadanie w tych ciatach. Zdaniem Rady jest to rozwigzanie niewtadciwe.

Rozdziat 3: Organizacja uczelni
Uwaga:
Rada podziela uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez KRASP.

Ponadto Rada przedstawia nastepujace uwagi:

Art. 84a ust. 2 pkt 3

- Nie okreslono o jakg oceng PKA chodzi — pozytywng czy wyrdzniajaca.

ust. 4 pkt 8

- Zapis bezwzglednie ograniczajacy liczbe KNOW do 3 w kazdym obszarze wiedzy nie uwzglednia wielkoSci
(potencjatu) poszczegoinych obszaréw — uprzywilejowuje obszary mniejsze.

Rozdziat 4: Mienie i finanse uczelni
Uwaga:
Rada podziela uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez KRASP.
Ponadto Rada przedstawia nastepujace uwagi:

Art. 96 ust. 1 pkt 1i ust. 2
- Przepisy zbyt szczegotowe, odnoszace si¢ np. do wskaznikow kosztochtonno$ci, liczby studentow itp., ktdre
utrudnig ewentualng wiekszg modyfikacje lub odejscie od dotychczasowego, krytykowanego algorytmu podziatu
dotacji bez dokonania kolejnych zmian ustawowych.
DZIAL llI: Pracownicy uczelni
Rozdziat 2: Stosunek pracy pracownikéw uczelni
Art. 132 ust. 5
Rada uwaza za niewtadciwe, wkraczajgce w autonomie uczelni, aby rozporzadzenie ministra okre$lato sposob i
zakres oceny okresowej nauczycieli akademickich (zresztg jak to uczyni¢ biorac realnie pod uwage réznorodnosé
uczelni).
Rozdziat 4: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich
Uwagi ogdlne i szczegétowe do tego rozdziatu zawarto w zatacznikach:

Zataczniku nr 1: opinia prof. Ewy Gruzy przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie w kadencji 2009-2012.
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Zatacznik nr 2: opinia dr hab. Ewy Ferenc-Szydetko przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie w kadencji
2013-2016.

Zatacznik nr 3: opinia prof. Cezarego Kuleszy cztonka Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie w kadencji 2013-2016.
Zatacznik nr 4: opinia dr. hab. Marka Lubelskiego cztonka Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie w kadencji 2009-2012.

DZIAL IV: Studia i studenci

Rozdziat 1: Organizacja studiow
Art. 167a ust. 2
- Zapis, ze praca dyplomowa jest samodzielnym opracowaniem ,zagadnienia naukowego” jest nierealistyczny w
odniesieniu do studiéw pierwszego stopnia, nawet w przypadku studiow o profilu ogélinoakademickim.
ust. 6 pkt 3)
- Okreslenie ,promotor” dotyczy rozprawy doktorskiej — w przypadku pracy dyplomowej stosuje sie okre$lenie
,opiekun”.

Art. 170f ust. 2
- Przepis niejasny, gdyz moze by¢ interpretowany tak, ze dowolna podstawowa jednostka organizacyjna uczelni
moze potwierdza¢ efekty uczenia sie ,w zastepstwie” jednostki, ktora nie ma takich uprawnien. Przepis zbedny
wobec przepisu z ust. 1.
Art. 170h ust. 1 pkt 1) - 3)
- Trudno uzasadni¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace 0sob, ktérym mozna potwierdzi¢ nabyte efekty uczenia sie
(a co z osobami, ktdre uczg sie samodzielnie?).
ust. 3i4
- Wprowadzone ograniczenia dotyczace limitu potwierdzanych efektéw uczenia si¢ (50% punktéw ECTS) oraz liczby
studentow przyjetych na studia w wyniku potwierdzonych efektdw uczenia si¢ (20%) sq arbitralne i nie uwzgledniajg
réznorodnos$ci uczelni i kierunkdw studiéw — sg zbedne. (Ponadto: przepis w ust. 3 jest Zle sformutowany)

Zmiany w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (Art. 3)
Uwaga wstepna:
W wyniku uzgodnienia dokonanego przez prezydia Rady Gtoéwnej i Centralnej Komisji, Rada popiera postulaty
Komisji dotyczace potrzeby nowelizacji przepisow ww. ustawy, w szczegolnosci w celu usunigcia niejasnosci
proceduralnych i doprowadzeniu do urealnienia niektdrych sktadnikéw procedur awansowych.

Ponadto Rada przedstawia nastepujace uwagi:
Art. 11 ust. 3

- Warunki przy otwieraniu przewodu doktorskiego dla beneficjentéw ,Diamentowego Grantu” powinny by¢
takie same jak dla innych oséb — nieuzasadnione jest wprowadzenie wyjatku.
Art. 26 ust. 1 pkt 3
- Rada uwaza, ze wymagania wobec osob kandydujacych do uzyskania tytutu profesora powinny sie opiera¢ na
syntetycznej ocenie uwzgledniajacej wage réznych osiggnie¢ kandydata, odniesiong do specyfiki dyscypliny i
specjalnosci naukowej. W tym kontek$cie wymaganie, aby kandydat uczestniczyt co najmniej trzy razy w charakterze
promotora lub promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim jest nierealistyczne w odniesieniu do waskich
specjalno$ci naukowych.
Art. 28 ust. 3a i 3b oraz art. 29b
- Projekt przepiséw zwigzanych z powzieciem wiadomosci 0 mozliwosci naruszenia przez kandydata do tytutu
profesora praw autorskich budzi watpliwo$ci natury prawnej z powodu braku trybu odwotawczego.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Jozef Lubacz
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